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V tomto ¢lanku mi nejde o dekonstrukci védeéni a praktickych postupt etablovanych terapeutickych
modeld nebo “hnuti”. Spise bych se chtél zamyslet nad ur€itymi terapeutickymi praktikami ve
vztahovém ramci, ktery vyplyva z pojmu dekonstrukce.
Protoze ve své profesionalni praci davam ptfednost tomu, co se d¢je v terapeutickém kontextu,
pfedstavim na zacatku tohoto ¢lanku nékolik ptipadi. Z dlivodi jejich rozsahu je budu jen glosovat,
a proto nebudou piiméfené reprodukovat onen spise ’neuspotradane” probihajici proces se vSemi
dobrodruznymi odchylkami, ktery nazyvame terapii. Takto zjednoduSena vyliceni v praxi neexistuji.

Nékolik kazuistickych ptibéht

Eliska

EliSka je matka dvandctileté a patnactileté dcery, které¢ vychovava sama. Navstivila mé kvuli
dceram. Délaly ji starost neustalé neptatelské vypady dcer vici ni, jejich Casté vybuchy hnévu a
ocividna nest’astnost. Timto problémem Eliska trpéla jiz delsi dobu a obavala se, Ze se ze svého
zoufalstvi uz nedostane. Protoze s ni dcery odmitly pfijit, ptiSla sama.

V rozhovoru jsem se ji ptal, do jaké miry tyto problémy ovliviiuji Zivot ¢lenti rodiny a do jaké miry
narusuji vztahy uvnitf rodiny. Pak jsem se ptal trochu ptesnéji, jakym zplisobem tyto problémy
poskozuji Elis¢in sebeobraz: Co by vypovédé€ly o ni jako o matce? Mezi slzami se mi svéfila se
svym pocitem, ze v roli matky selhala. Po tomto uvodu jsem mohl trochu porozumét osobni situaci,
v niz se EliSka nachézela.

Nyni jsem se ptal dale, jak se projevuje jeji sebehodnoceni jakozto selhavajici matky ve vztahu k
détem. Podrobné& popisovala své pocity viny, které citila, protoZe se ji nepodatilo poskytnout détem
lepsi rodinné zazemi. Mluvila o své nejistoté v jednani s détmi, o tendenci stale se jim za néco
omlouvat a o svém sklonu zcela podléhat jejich hodnoceni.

Byl tento chaos, zplisobovany pocitem selhani a s nim spojenymi pocity viny, pro EliSku piijatelny?
Anebo by se ji datilo Iépe, kdyby se ve svém zivoté€ a ve svych vztazich od této tyranie osvobodila?
Kdyz jsme tyto otazky probirali, davala EliSka jasn€ najevo, Ze sou€asny stav jejich vztahil k détem
je pro ni zcela neudrzitelny. Dosla k tomu, Ze je nacase s tim néco udélat a fict si své slovo k tomu,
jakym smérem by se mé&l dale ubirat jeji Zivot a jakou formu by mély mit jeji vztahy.

Povzbuzoval jsem Elisku k tomu, aby pfiSla na to, co ji ”pfivedlo” k tomu pohledu, Ze jako matka a
jako ¢lovék selhala; aby vyzkoumala mechanismy, které vyprovokovaly jeji pocity viny. Jaké
zkuSenosti ji pfivedly k tomu, Ze se na sebe diva timto zpisobem? Véfi snad, Ze Zeny jsou k
takovému pohledu na sebe a k pocitiim selhdni vii¢i détem nachylnéj$i neZ muzi? V tom u ni nebylo
pochyb, Ze zeny jsou k takovym prozitkiim jednozna¢né nachylnéjsi.

Teémito otazkami jsme se jednak dostali k mnohym detailim osobniho Zivota, které Elisku vedly k
hodnoceni sebe jako selhavajici (naptiklad k jeji zkuSenosti zneuzivani jejim byvalym manzelem),
jednak k obecnéjSim podminkam, specifickym pro pohlavni roli (naptiklad k tendenci, kterd je v
nasi kultufe rozsitena, totiz k pfipisovani odpoveédnosti za chybny vyvoj rodiny matkam). Kdyz
jsme se zabyvali zpisoby, jakymi ovliviiovalo jeji Zivot sebeznehodnocovani, zacala EliSka u sebe
vnimat identitu, kterd se od tohoto sebeobrazu odchylovala. Selhani uz nebylo synonymem jeji
identity. Tento vyvoj pro nas vytvofil prostor pro vypatrani takovych oblasti jejiho zivota, v nichz se
uz diive branila takovému sebeznehodnoceni a kdy se dokéazala postavit tyranii sebeobvifiovani.
Odmitani a znehodnoceni sebe sama bylo mozno vykreslit v procesu dal§iho dotazovani, v némz
jsme narazili na dal§i moZnosti, jakou osobou by Eliska kromé toho jesté mohla byt. Cim vice se
vynotovaly tyto moZnosti, tim vice pro EliSku vyvstavaly redlné Sance pro zménu Zivota. PoZadal
jsem ji, aby vyhledala, co si na sob¢ ceni jako na matce. Mluvili jsme o tom, jak je pro ni dilezité
chopit se iniciativy a sd€lit druhym novinky o sobé&, na které pfisla.

Myslela na to, Ze zacne u svych déti. Chtéla jim povédét o tom, které stranky sebe jako Zeny a
matky, stranky hodné lasky, na sob¢€ objevila. Mysli, ze by jim odolala, kdyby ji davaly na



srozuménou, aby se podiidila jejich dozoru a posuzovani. Na Elis¢iny snahy ”znovu drzet Zivot ve
svych rukou” nereagovaly déti pravé nadSen¢; misto toho ji davaly pocitit, aby vSe vratila do
starych koleji. Ale EliSce se podafilo tyto pokusy svych déti odvratit a vtadhnout dcery do
alternativniho pfib&hu jejiho Zivota, v némz jde o to, kdo skutecné je jako Zena. Tak se Zivot vSech
zase pohnul dopiedu.

Anna a Jan

Jan a Anna zili odd€lené. Ptali si terapii, kterou vnimali jako pokus o feSeni hotkého konfliktu,
tykajiciho se prava pecovat o déti a uspofadani navsteév, stejné jako vyjasnéni rozdéleni majetku. Na
zacatku prvniho sezeni se dostali do ostré debaty, v niz si vzdjemné konfrontovali vS§echny mozné
pozadavky a protipozadavky a jen pfilezitostné sklouzli kradmym pohledem mym smérem. Po
n¢jaké chvili jsem je prerusil, podékoval jim za otevienost, s jakou vyjadrtili své problémy, a za
plastickou ukazku toho, jak to mezi nimi chodi.

Po kratké pauze se viitili do nového kola vycitek a obvinéni. Nastésti se mi znovu podafilo je
prerusit a vysvétlit jim, ze jsem jiZ docela dobie pochopil, jak oba sviij vztah vidi; dal jsem jim na
srozuménou, Ze dal§i demonstrace tohoto druhu jiz nepovazuji za nezbytné.

Zeptal jsem se, do jaké miry tento vzorec vzdjemnych vymén — neptatelska roztrzka, kterou oba
prave tak jasné demonstrovali — charakterizuje jejich vztah. Jak ovlivnil tento vzorec jejich
ptfedstavy o jejich partnerském vztahu? Kone¢né, jakym zptisobem toto vnimani jejich vztahu
ovlivnilo jejich vzajemné reagovani jeden na druhého? K jakému zplisobu jednani jednoho vici
druhému se nachavali oba strhnout, kdyZ upadli do tohoto neptatelského modelu ”ja to pfece musim
vedeét 1épe”? Kdyz jsme spolecné dosli k tomu, jakou mérou jejich vztah podléhal diktatu tohoto
vzorce, zeptal jsem se Anny a Jana, zda se tento vzorec postupné nestal pievladajicim zpisobem
vzajemného reagovani. Neni tomu snad tak, ze je tento vzorec vzdjemného zameieni jednoho viici
druhému fascinuje? Hodi se k nim tento zpisob vzdjemného jednani? Je jim $ity na miru? Povazuji
ho za obohaceni svého Zivota?

Oba trvali na tom, Ze si tento model chovani nevybrali a ani jeden se neubranil dodat, Ze o¢ividné
ten druhy dava tomuto vzorci piednost. Protoze mé oba ujistovali, Ze takovéto stavéni se proti sobé
vlastné neodpovida jejich “’stylu”, nabidl jsem jim vysvétleni, Ze je spiSe nepravdépodobné, Ze by
na n¢ ptisli sami.

Poté jsem Annu a Jana pozéadal, aby mi pomohli 1épe porozumét, co je pfimélo k tomu, orientovat
se pii odliSnych nazorech na tento vzorec, a jak to celé vzniklo. V jakych situacich byli svédky
tohoto schématu? Jak se plivodné dostali k t¢émto technikdm zachézeni se sebou a v jakych situacich
prozili néco takového poprvé na vlastni kizi? V jakém kontextu by takovyto vzorec chovani
povazovali za zcela pfirozeny? Cim by se obvykle dalo ospravednit jeho zachovani? Co Annu a
Jana povzbudilo k podfizeni se témto vzorcim?

V pribéhu této diskuse, kdyZ Anna a Jan hovofili o svych zkuSenostech s timto schématem, které je
zametovalo proti sobé navzajem, si oba ujasnili, ze tento model k jejich vztahu uz ’nepasuje”.
Podafilo se jim zahlédnout své partnerstvi v Upln€ jiném svétle. Zeptal jsem se jich, zda jsou
pfipraveni prenechat t¢émto mechanismim vSe, co z jejich vztahu zbylo, anebo zda spisSe chtéji
zasdhnout a sami urcovat béh véci — vyvinout plan pro to, co z jejich vztahu zbylo, se kterym by
oba souhlasili? Na tuto otazku se oba jasn¢ vyjadrili, ze tento model neptatelstvi jejich zivot
vycerpal a Ze se uz nechteji podrobovat tomuto diktatu.

Pak jsme se vénovali otdzce, na jakych vécech by se dal zalozit pokus o to, ziskat zpét vSe, co z
jejich partnerstvi zbylo. Podatilo se ndm objevit fadu vyjimek (unigue outcomes), mezi nimi také ty
momenty béhem dlouhych hovorti a dohadi, které by mohly vést k vystupniovani nepratelstvi, ale
oni je k tomu nevyuzily. Pomoci n¢kolika otdzek jsem Annu a Jana podpofil v tom, aby tyto
vyjimky “vepsali” do ptibéhu jejich soukromého zivota. V pribehu tohoto procesu reaktivovali
svych sporech o pravech, tykajicich se péce o déti, usporadani navstév déti a ve vyjasnéni
majetkovych pomért.



Rozhovor s rodinou

Rozhovor se rozvijel do momentu, kdy se terapeutka rozhodla fici si 0 minéni ¢lenti tymu, sediciho
za jednosmérnym zrcadlem. Terapeutka a rodina si vyménily mista s tymem; nyni si mohly jako
publikum vyslechnout diskuse ¢lent tymu. Ti se nejprve piedstavili. Pak si zacali vyménovat své
postiehy k faktiim o ¢lenech rodiny a jejich vztazich, ktera se jim “vybarvovala” béhem prvni ¢asti
pfedchoziho rozhovoru.

Clenové tymu zachazeli s témito “vybarvujicimi se” fakty skoro tak, jako by §lo o n&jaké tajemstvi,
které mohou rozplést jen samotni ¢lenové rodiny. Poté, co jeden ¢len tymu vyli¢il své pozorovani,
pfipojili k nému ostatni své otazky, které mély €leny rodiny pfivést k tém fascinujicim aspektim
pozorovani, které byly pfedtim opominuty. Dalsi otdzky mély inspirovat spekulace ostatnich ¢lenil
tymu, opirajici se o “vnitini poznatky” ¢lenil rodiny. Pak se jeden ¢len tymu zeptal jedné z kolegyn,
pro¢ ji zaujal pravé ten uréity vyvoj, ktery popsala. Radou otazek kolegii byla podnicena, aby o
tomto svém zaujeti uvazovala v kontextu vlastnich, osobnich zkusenosti a fantazii.

Potom si tym znovu vymeénil misto s rodinou a terapeutkou. Terapeutka se ptala ¢lenii rodiny, jak
vnimali tvahy tymu, které komentare a otazky tymu jim piipadly zajimavé nebo trefné a které ne.
Kdyz ¢lenové rodiny zacali davat mezi sebou dohromady ty komentéfe a otazky, které vzbudily
jejich zajem, zeptala se jich terapeutka po diivodech jejich zajmu a po tom, k jakym tsudkiim a
zaveéram by tyto otazky a komentaie mohly vést. Kromé toho nechala terapeutka ¢leny rodiny
spekulovat o tom, co by se v nasledujicich tydnech — v zavislosti na téchto usudcich a zdvérech —
mohlo zménit na jejich ptistupu k problému.

Terapeutka pak vedla rozhovor k zavéru; pozadala ¢leny rodiny, aby si sami mezi sebou popovidali
o prob¢hlém rozhovoru. Nakonec se pokusila objasnit své vlastni komentaie a svou zvédavost z
hlediska svych osobnich zkuSenosti a fantazii.

Metoda dekonstrukce

Existuje zakladni a centralni téma, spolecné pro vSechny tyto zpiisoby uvazovani o terapii? Vefim,
Ze ano; je to téma, jez by bylo moZno oznacit jako “metoda dekonstrukce”. Co je dekonstrukce?
Nejprve bych se chtél pfiznat: nejsem zadny akademik, ale — pii nedostatku lepsiho oznaceni — jsem
terapeut. Prace mimo akademické kruhy mi dovoluje mnohé svobody, mezi nimi téZ tu, ze nemusim
dbat jistych pravidel, napf. nemusim pojmu dekonstrukce uzivat striktné ve smyslu Derridy, anebo
se mohu odvolavat na autory, ktefi se oby€ejné nepocitaji mezi zastupce dekonstruktivistické
metody.

Podle této mé spiSe volné definice méa dekonstrukce co délat s takovymi pracovnimi postupy, které
otfasaji skutecnostmi a zvyklostmi, pfijatymi za “samoziejmé”; pracuje s takzvanymi ”pravdami”,
odstépenymi od podminek a kontextu jejich vzniku, se zduchovnélou feci, kterd zahaluje své
predpojatosti a predsudky, a s divérnymi praktikami zachazeni se sebou a se vztahy k druhym
lidem, praktikami zalozenymi na podmanéni druhych. Protoze dekonstrukce odcizuje od svych
nositeli ty jejich skute¢nosti a praktiky, které u nich ziskaly “punc samoziejmosti”, jde pfitom také
o ziskéani odstupu vici davérnému svétu. Podle Bourdieuho podporuje odstup viici diivérné a
samoziejme¢ znamé zkuSenosti (skrze jeji objektivaci) znovuptisvojeni” vyhosténého Ja. Pokud jde
o m¢, nevétim, ze Bourdieu chape J4 jako esenci v tom smyslu, Ze by se osoba timto
znovupiisvojenim sebe sama “nalezla”. SpiSe to chapu tak, ze skrze objektivaci diivérné znamého
svéta si miizeme zietelngji uvédomit, do jaké miry nasi existenci formuji ur¢ité “zplisoby zZivota a
mysleni” a Ze se nam tim otevira moznost volby zit podle jiného “zptlisobu zivota a mysleni”.
Bourdieu se v prvé fad€ zabyva otazkou, do jaké miry utvaii provazanost osoby s urcitymi
socialnimi vazbami, napiiklad s akademickym svétem, jeji hodnotové postoje vici kliCovym
zivotnim otazkam.

O dekonstrukei vS§ak miizeme uvazovat také jinym zptsobem, naptiklad jako o dekonstrukci
historie J4” a panujicich forem kulturniho povédomi, podle nichz lidé Ziji; o dekonstrukei
praktického zachéazeni se sebou a s druhymi; o dekonstrukci diskusnich praktik, uplatiovanych v
nasi kulture.

Dekonstrukce je zalozena na tom, co se obvykle oznacuje jako “’konstruktivistickd” nebo, jak bych



ekl radéji, konstitucionalistickd™ perspektiva vici svétu. Podle této perspektivy je lidsky zivot
formovan vyznamem, pfipisovanym vlastnim zkuSenostem; je formovan zaclenénosti do socialnich
struktur a také osvojenymi jazykovymi, resp. kulturnimi praktikami zachazeni se sebou a s
druhymi. Tato perspektiva je neslucitelna s ptevladajicimi strukturalistickymi (chovani reflektuje
strukturu ducha) a funkcionalistickymi (chovani plni pro systém urcitou funkci) zpisoby uvazovani
v oblasti psychoterapie.

V nésledujici diskusi se budu zaprvé zabyvat dekonstrukei dé€jin, zadruhé dekonstrukci modernich
mocenskych technik a zatfeti dekonstrukci diskusnich praktik. Ov§emze s Michelem Foucaultem
(1980) vétim, ze doména védéni soucasné piedstavuje doménu moci a naopak, doména moci
soucasn¢ representuje doménu védéni. Proto veéfim, ze pokud vyznam ma co do ¢inéni s védénim a
praxe ma co do ¢inéni s moci, potud jsou vyznam, struktury a praktiky svymi konstituujicimi
aspekty navzajem neodluditelné propojeny.

Vypraveéni / védéni

Clovék ptipisuje svym zkuenostem vyznam, ktery pak utvafi, resp. formuje jeho Zivot. K cili
zamétené jednani je predem zformovano “produkci vyznama”. Tyto pfedstavy podnitily védce
socialné védnich oborii k hledani charakteru vztahovych systémt, ktery clovéku usnadiuje
interpretovat jeho zkusenost. Mnozi védci povazovali za primarni vztahovy systém, v némz se dafi
tvotit takové vyznamy, “vypravéni”. Vypravénimi o svém Zivoté€ a Zivoté druhych lidi, ktera si lidé
vytvareji, proptjcuji svym zkusenostem vyznam. Témito vypravénimi neurcuji jen vyznamy, které
pfifadi svym zkuSenostem, ale dalekosahle jimi vyclenuji urc¢ité aspekty své zkusenosti, které maji
byt vyjadieny; vlastn€ urcuji, jak se bude lidsky zivot odvijet a jakou bude mit formu.

Vypravéni tvofi ramec s asovou dimenzi: probiha v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Clovéku
umoziuje navzajem propojit jednotlivé aspekty jeho zkuSenosti v Casovém priabehu a podle urcitych
témat nebo ~udalosti”, které¢ pak tvofi ur¢itou “’krajinu udalosti” (Bruner, 1986). Toto zaneseni
zkuSenosti do ’krajiny udalosti” dodava ¢loveéku pocit, ze se jeho zivot odviji, pocit rozvijeni sebe
sama.

Podle Brunera (1986), ale téz podle Greimase a Courtese (1976) se vypraveéni — tak jako texty vibec
— skladaji dohromady podle dvojich krajin. Druhé krajina je "’krajinou védomi”. Ona vyznacuje
védomi charaktert nebo protagonistil udalosti, zahrnuje jejich myslenky a vjemy, jejich uvaZovani,
poznatky a zavéry ve vztahu k udélostem, jak se odehravaji v krajin¢ udélosti. Vyjdeme-li z toho, Ze
struktura textli ma stejny vyznam jako struktura vypravéni, v nichz lidé Ziji a nas zajimaji kvili
vytvareni koncepti Zivota skrze vypravéni, pak se miizeme presnéji dostat k perspektiveé, podle niz
lidé Ziji svilj Zivot v ramci krajin udalosti a krajin védomi.

Odkud se nakonec tato vypravéni o lidském zivoté berou? Vyvéraji z mnoha kontextti, které
zahrnuji myty a systémy viry ptivodu rodinného, institucionalniho a etnického. Nakonec jsou ale
vSechna vypravéni nevyhnutné spoluutvéarena prevladajicim kulturnim povédomim nasi spole¢nosti.
Toto povédomi' nema nic spoleéného s poznatky nebo objevy tykajicimi se lidské povahy, protoze
jde o stvotené (zkonstruované) védéni, které mimo jiné obsahuje navody na jednani pro rizné
skupiny lidi. V Zéapadnich kulturach to jsou do zna¢né miry individualni a pohlavné specifické
ptedpisy, jak se ma v tomto svété Zit.

Dekonstrukce a terapie

Pro umoznéni dekonstrukce ptib&hti, v nichz lidé Ziji, jsem navrhl objektivovat problémy, kviili
nimZ se klienti odebrali vyhledat terapii.* Toto objektivovani lidi vtahuje spiSe do externalizujicich
nez do zvnitiiujicich rozhovori o problému. Takovy externalizujici rozhovor vytvaii uréity druh
proti-feci, nebo — jak to kratce navrhl David Epston — "anti-fe¢i”.

Externalizujici rozhovory Cini z ’diivérné znamych véci véci exotické” tim, ze lidem pomahaji
poznavat a identifikovat soukromé ptibéhy a danou kulturou vytvaiena piesvédceni ; ony piibchy a

1V orig.: das Wissen (pozn. pfekl.)

2 Podobné Goolishian a Andersonova vytvofili pojem “problémem determinovany systém” na zakladé zkoumani podnéta, které lidi vedly
k terapii. Koncept dale rozpracoval Ludewig a oznacil jej jako "problémovy systém”. Ten se stal jadrem jeho klinické teorie, zaloZzené na
sekvenci riiznych socialnich sytéma. Jde o prvni komplexni alternativu k objektivistické klinické teorii, tradi¢né zalozené na diagnéze
potize nebo problému. (pozn. pfekl.)



ona pfesvédceni, které a ktera utvareji jejich Zivot a néco vypovidaji o jejich osobni identité. Tyto
externalizujici rozhovory mohou lidem pomoci rozuzlit jejich J&° a jejich vztahy, jak se utvarely v
Case.

Externalizujici rozhovory zac¢inaji tim, Ze klienty povzbudime vypravét o tom, jak piisluSny
problém pusobi na jejich zivot ; ptitom jde pfedevsim o otdzku, jak problém ovlivnil jejich
sebeobraz a vnimani jejich osobnich vztahli. Potom klienty pozddame o vylic¢eni toho, jak tyto
zpusoby pohledu zpétné€ ovlivnily jejich Zivot vSeobecné, a zvlasté pak, jak se projevuji v kontaktu s
druhymi lidmi. Poté Casto probirame, jak se k takovym zptisobim pohledu dostali.

Kdyz se lidé pusti do takovych externalizujicich rozhovorti, pfestanou jim jejich soukromé piibéhy
predepisovat, jak maji nahlizet svou identitu a v ¢em spociva pravda jejich osobnich vztahti. Tyto
ptibchy prestavaji zplisobovat ustrnuti Zivota téchto lidi. Lidé pak proZivaji odlouceni a odcizeni od
téchto ptibeéht. Timto odloucenim vznika volny prostor, v némz se mohou dobrat jin¢ho a “’lepSiho”
veédéni o sobég; takového védeéni, ve kterém je misto pro jejich budouci zivot. Touto cestou jsou
vytvoieny podminky pro néco, co Foucault (1987) oznacuje jako vzpouru podmanénych zplisobii
védeéni”.

Jak maze toto alternativni védéni vzniknout, resp. jak miize byt znovu vzkiiSeno? Jakmile se lidé
distancuji od dominujiciho v&€déni, které dosud utvételo jejich Zivot, zacnou se 1épe orientovat v
takovych strankéach své zkusenosti, které toto védéni zpochybiiuji, ptipadné mu odporuji. Takové
protikladné stranky zkuSenosti jsem v souladu s Goffmanem oznacil jako "vyjimky” (unique
outcomes). Vyjimky poskytuji orientaci v terapeutické praci a jsou vychodiskem pro vznik nebo
oziveni alternativniho védéni.

Terapeuti mohou tento prvni vyskyt nebo znovuoziveni alternativnich ptibeht a alternativniho
védeni usnadnit tim, Ze se na vyjimky orientuji takovym zplisobem, jako by to byla tajemstvi.
Tajemstvi, kterda mohou byt odhalena jen ¢leny rodiny, reaguji-li na zvédavost terapeuta, zamétenou
vuci rodin€. Na podporu toho miizeme polozit fadu otdzek, mezi nimi také takoveé, které se vztahuji
ke “krajiné d&ji” a ke “’krajiné védomi”.*

Otazky na krajinu d&jt klientiim usnadiiuji uspotadat ”vyjimky” do fady udélosti, které se
odehravaji v Case jakozto sled urcitych dé&ji. Otazky na krajinu védomi jim naproti tomu pomahayji
piijit na to, jaké vyznamy tento vyvoj udalosti a d&ji zrcadli v jejich osobnosti® a v jejich osobnich
vztazich.

“Historizace” vyjimek se obzvlasté osvédcuje pii vytvareni alternativnich piibéht a nového védéni.
Jejich ptivod miize lezet v daleké minulosti, jako by tedy vedl most od pfitomnosti do minulosti.
Pomoci historizace se ono alternativni a ”lepsi” védeni Casto jevi jako starsi nezli to védéni, které je
obsazeno v zivotopisnych popisech nasycenych problémy.°

Casto Ize historizace vyjimek velmi efektivné dosahnout otizkami, zaméfenymi na zkusenost vné
stojicich lidi ( “experience of experience” questions’). Napiiklad:

Kdybych jako divak sledoval vas zivot, co bych mohl tehdy s vami zaZzit takového, co by mi
pomohlo pochopit, jak jste to nedavno dokazal (onu ”vyjimku’)?

Koho ze vSech lidi, ktefi vas znali zamlada, by nejméné ptekvapilo, ze jste schopni postavit se
problémlim, které vam ¢ini Zivotni obtize (schopni této vyjimky)?

Co z toho, co byste mohl zazit jako divék, ktery je pfi tom, by tyto lidi pfimélo k predpovédi, Ze jste
tohoto kroku ve své soucasné situaci schopen?®

Réd bych porozumé¢l tomu, o co se opiraji tyto vaSe pokroky. Kdo ze vSech lidi, které znate, by o

3 V orig. "Selbst” (pozn. prekl.)

4 White M., (1988): "The process of questioning: A therapy of literary merit?”, in: Dulwich Centre Newsletter, Spring.

5 Jak predeslal na zacatku, M. White je praktik, ktery — dodavam — dovede operovat s pojmem osobnosti, aniz by si délal starost s tim,
Ze tento pojem patfi do jiného slovniku. (pozn. pfekl.)

6 White, M., (1990): Narrative Means to Therapeutic Ends, N.Y., W.W. Norton.

7 White, M., (1988): "Saying hello again: The incorporation of lost relationship in the resolution of grief’, in: Dulwich Centre Newsletter,
Spring.

8 Mlzeme si predstavit tuto a podobné naroéné otazky prevypravéné do formy kratkého pribéhu, napt.: Pfedstavte si malou musku na
stropé, ktera se na vas diva a potom zaleti za vasim pfitelem, aby mu sdélila Stastnou novinu o vas, ktera ji tolik zaujala. Co mu to asi
fekla, Ze jej to pfesvédgilo, Ze jste z toho venku? (pozn. prekl.)



tom nejspis§ mohl podat zpravu? A co myslite, Ze by mi tito lidé o tom mohli fici?

Mocenské praktiky

Michel Foucault vénoval znacnou ¢ast svého dila analyze “mocenskych praktik”, z nichZ je
vytvofen moderni subjekt.” Zkoumal historii “uméni ovladat lidi” od 17. stoleti a podrobné& popsal
cetné praktiky J& a zachdzeni s osobnimi vztahy, k nimz byli lidé navadéni, aby se do nich vpravili.
Protoze tyto praktiky vedou lidi k tomu, aby sviij Zivot utvafeli podle panujicich norem, miZeme je
chépat jako techniky socialni kontroly.

Foucaultova koncepce popisuje moderni moc, ktera je svou povahou a svymi u¢inky “’pozitivni”,
nikoli “negativni”'"’. Foucault vySel z toho, Ze ustfedni mechanismus této moci neni represivni, ale
produktivni — Ze lidsky Zivot je skutecné utvaren teprve touto formou moci. Praktiky této formy
moci obrabéji lidské byti na nejhlubsi roving, v¢etné gest, zadostivosti, téla, zvyki, atp."' Pfirovnal
je k urcité formé “dreziry”. Nadto Foucault ukazal, jak mechanismy tohoto moderniho systému
moci ve skute¢nosti vedou lidi k tomu, aby pracovali na svém vlastnim podmanéni, stali se
ochotnymi podilniky ve vnaSeni discipliny do svého Zivota a dohliZeni nad nim. Lidé se proto
aktivné ucastni “vykonavani” této formy moci. Neustale svlij zivot hodnoti a vykonavaji nad sebou
dozor. Také sva téla drezaruji do ’poddajné” formy.

Foucault se snazil odhalit mocenské operace v mikroprostfedi a v hrani¢nich oblastech spole¢nosti:
praktiky vybrouSeny do perfektni podoby. Teprve skrze né je moci umoznéno rozvinout svou
globalni piisobnost. Foucault argumentuje, Ze na téchto lokalnich scénéach vychazi plisobeni moci
nejocividnéji najevo.

Podle Foucaulta byl tento moderni mocensky systém spiSe decentralizovany a ”inkorporovany” nez
centralizovany a prosazovany shora dolii. Z toho plyne, ze pokusy o pfetvofeni mocenskych vztahii
spolecnosti museji byt zaméteny praveé na mocenské praktiky t€chto mistnich Grovni — na oblasti
kazdodennich socidlnich praktik, které jsou vnimany jako dané. Ve svém zkoumani historie
nastroju a instituci, s jejichZ pomoci byly tyto praktiky dovedeny k dokonalosti, se Foucault (1976)
ztotoznuje s Benthamovym panoptikem jako s idedlnim modelem této formy moci. Jde o systém, v
némz

zdroj moci zustava pro ty, jichz se nejvice tyka, neviditelny;

jsou lidé ve své zkuSenosti podrobeni izolovani;

jsou lidé vystaveni “neustalym pohledim” a “normujicim tsudkim”;

lidé nerozpoznavaji, kdy jsou a kdy nejsou vystaveni dozirajici kontrole;

jsou lidé nabadani k tomu, aby se neustale hodnotili, kontrolovali a zpracovavali své télo a mysl k
poddajnosti;

moc zlstava anonymni do té miry, do jake ti, ktefi se i€astni podmanovani druhych, funguji naopak
jako “nastroje moci”.

Dekonstrukce a terapie

V terapii pfispiva objektivace téchto ditvérné znamych mocenskych praktik (které se zdaji byt
samoziejmé) rozhodujici merou k jejich dekonstrukci. Tato objektivace vede lidi k externalizujicim
rozhovortim, které 'z diivérné znamého ¢ini exotické”. Timto zptisobem si mohou k témto
praktikam vytvofit svlij postoj.

Tato externalizace klientim umoziuje:

poznat ony praktiky J& a zach4zeni s osobnimi vztahy, které ochuzuji jejich zivot;

odhadnout rozsah vlivu téchto praktik na jejich vlastni Zivot a na Zivot druhych lidi;

poznat, jak ptisli k tomu, Ze museji dozirat na svij vlastni Zivot a na Zivot druhych;

zajimat se o lokalni politiku mezilidskych vztahti.

Diky zkuSenosti, Ze s témito praktikami uzZ nemuseji souhlasit, se lidem dafi je zpochybnit. V terapii

9 Foucault, M. (1976): Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Geféangnisses. Frankfurt: Suhrkamp. Foucault, M. (1977):
Sexualitat und Wahrheit, Bd. I. Der Wille zum Wissen, Frankfurt: Suhrkamp.

10 Foucault, M. (1978): Dispositive der Macht, Berlin: Merve.

11 Zajimavé srovnani najdete v Konsu €islo 9 (Luhmann, N.: Laska jako symbolicky zobecnéné médium komunikace) (pozn. fekl.).



jsem s klienty pracoval na zproblematizovani mnoha praktik.

Kdyz se klienti pusti do externalizujicich rozhovorti, mohou s jejich pomoci takové mocenské
praktiky objektivovat. Vstupuji tim do volného prostoru, ktery jim umoziuje orientovat se v
alternativach, jez odporuji dosud praktikovanému — sebeomezujicimu — zachazeni se sebou a s
osobnimi vztahy. Tyto rozpory, které nazyvam “vyjimkami”, podnécuji k exploraci a k pojmenovani
alternativnich a pfimétenéjSich zplisobli zach4zeni se sebou a s osobnimi vztahy. Nadto u klienti
podporuji vize budoucnosti, jak by mohl jejich Zivot vypadat jinak v konkrétnich vécech.

Stejné jako znovuodhaleni a znovuoZiveni alternativniho védéni je také tato prace dalekosahle
“archeologické” povahy. Rozli¢né alternativni praktiky, vzkiiSené timto procesem, vytvareji
alternativni kompetenci pro feSeni probléma.

Praktiky védéni

Profesionalizované védecké discipliny Gspésné rozvinuly urcitou jazykovou praxi a odpovidajici
techniky, z nichz naléhavé vyplyva, Ze maji piistup k pravde tohoto svéta. Tyto metody a techniky
posiluji lidi ve vife, Ze odbornici téchto disciplin disponuji objektivnimi a nepiedpojatymi popisy
skute¢nosti a lidské povahy.'? To znamena, Ze jisti representanti, vy$koleni ve zvlastnich metodach
— technikach, tykajicich se schopnosti ducha vstoupit v kontakt se skute¢nosti — jsou pfednostné
zmocnéni k vypoveédim, které piesahuji jejich osobni zkusenost. Takové jazykové praktiky
zprosttedkuji jisty styl mluveni a psani, ktery je povaZzovan za raciondlni, neutralni a uvazlivy a
ktery klade diiraz na pozadavek platnosti vypovédi a na neosobni hledisko experta. Takové praktiky
¢ini z perspektiv a nazord mluviciho a pisiciho ¢lovéka néco “netélesného”. Zptisob, jakym je
veédéni mluviciho a piSiciho vyjadfovano, je prost takovych informaci, které¢ by mohly posluchaci
nebo ¢ténafi objasnit podminky, za nichz tento expertni pohled vznikl.

Takové praktiky mluveni a psani jsou zpodobenim védeni, které je vSeobecné a jednotné” platné.
Takova zpodobeni zahaluji dobové nazorové rozpory, které jeho vzestup doprovazely, véetné mnoha
odporu proti nému. Pro lidi je té¢Zké zpochybnit toto ’vSeobecné platné a jednotné” védeni, protoze
jazykové praktiky, které jim byly vytvofeny, obsahuji “vestavéné” zdkazy proti vSem otazkam, které
by mohly byt k jeho socidlnimu/politickému/historickému kontextu vzneseny.

Tim, Ze jsou posluchactim/Ctenarim upirany tyto kritické informace, prozivaji jisté “napéti”.
Nemaji k dispozici potfebné informace, nutné pro “’ptevzeti” vyjadiovanych nazort a pojeti, ¢imz je
spektrum jejich moznych reakci na né¢ dramaticky omezeno. Posluchaci/Ctenéti se bud’ mohou k
veédeéni expertd ptipojit, nebo se kviili nému rozhoi¢it. Dialog o raznych hlediscich je ale nemozny.

Popis, ktery neobsahuje Zadnou kritickou reflexi svého vychodiska, na zékladé kterého byl
formulovéan, nemtze slouzit Zddnému jinému principu nez zjmim, které souviseji s
nereflektovanym vztahem zkoumajiciho k pfedmétu svému zkoumani (srov. Bourdieu®).

Oteviend, vagni, Casova a proméenliva povaha svéta byla témito diskusemi o pravdé obrobena do
podoby svéta uzavieného, stanovitelného, pevného a trvalého. Jiné zpiisoby mluveni/psani byly
zneviditelny nebo byly,jakozto druhotadé, vétsinou vykazany do patiicnych mezi. Tyto “druhotadé”
zpusoby mluveni/psani jsou uznany, jen kdyz jsou “nalezité” opatfeny veskerou uctou vici
uznanym formam.

Dekonstrukce a terapie

Terapeuti mohou ptispét k dekonstrukci védéni expertii jednak tim, Ze sebe pojimaji jako
“koautory” alternativniho a pro né samotné “straviteln¢jSiho” védéni, jednak tim, Ze spolu s klienty
vytvareji kontext, ktery klientim ptiznava pfednostni pravo na vlastni autorstvi takového védéni a
takovych praktik. Zobrazime nékteré z “terapeutickych” praktik, vychazejicich z této perspektivy.
Nejde ovSem o plny seznam: dalsi z t&chto praktik jiz byly diskutovany na jiném misté&."
Terapeuti mohou G¢inné oslabovat predpoklad, Ze maji privilegovany piistup k pravdé, tim ze své

12 Feministické autorky a feministiGti autofi povazuiji tuto jazykovou praxi za jednoznacné patriarchalni a snazi se proti ni postavit etiku
obezfelé mluvy, orientované na kontext.

13 Bourdieu, P. (1988): Homo academicus, Frankfurt am Main: Suhrkamp, s. 15.

14 White, M. (1990): Narrative Means to Therapeutic Ends, Norton N.Y.



klienty neustéle prosi o pomoc ve své snaze o porozuméni. Toho 1ze dosdhnout tim, Ze si vyjasiuji,
jakou meérou je jejich Gcast na terapii odkézéana na zpétné zpravy jejich klientli o tom, jak oni terapii
vnimaji. Vnimani terapie ze strany klientl se ukézalo jako zcela podstatny faktor jejich orientace a
jako jedind moznost pro terapeuta, jak védét, co je a co neni uzite¢né.

Prakticky jde o to, Ze se terapeuti ptaji klientd po dlivodech, kviili kterym jsou urcité myslenky,
zavérech, nazorech za obzvlasté vyznamné a uzitecné? Které uptednostiiované vysledky realného
zivota klientll jsou spojené s urcitymi perspektivami, zavery, nazory?

Terapeuti mohou zpochybnit mySlenku, Ze disponuji expertnim védénim tim, ze své klienty stale
osmeluji, aby hodnotili konkrétni dopad terapie v jejich zivote a v jejich osobnich vztazich a aby
posuzovali, jakou mérou jsou pro n¢ tyto vysledky zadouci. Tato zpétna vazba terapeutim pomaha
mit oteviené a piimo pfed ocima moralni a etické disledky své prace.

Terapeuti mohou narusit pfedstavu, ze disponuji objektivnimi a nepfedpojatymi poznatky o
skute€nosti. Aby zabranili moZnosti, Ze se klienti citi byt tlaceni ur€itym smérem, lze klienty
vyzvat, aby vedli se svym terapeutem rozhovor o jejich rozhovoru. Diisledkem toho jsou naopak
terapeuti schopni dekonstruovat reakce klientl (jejich otdzky, komentare, myslenky a nazory) tim,
ze je vztahuji ke kontextu osobnich zkuSenosti a fantazii. Na této cesté terapeuti ptispivaji k
vytvoreni situace, ve které jsou klienti spiSe schopni za sebe rozhodnout, jak chtéji tyto reakce
zpracovat.

Nadto se mlizeme pfi praci reflektivniho tymu pokusit jeho leniim rozmluvit ptipadny sklon ke
staromilskym strukturalistickym a funkcionalistickym diskurziim o pravdé; podnécovanim k
vzajemnym rozhovortim o vlastnich reflexich budou tyto reflexe pravdépodobné stavény také do
kontextu jejich osobnich zkuSenosti a fantazii. MoZnosti volby ¢lovéka jsou umocnovany osobnim
charakterem védéni Clend tymu.

Zavery

Ony terapeutické praktiky, které bych chtél oznacit jako dekonstruktivni, u klientd podporuji jemny
cit pro prostfedky, které maji sami k dispozici. Tento cit vznika ze zkuSenosti, Ze uZ nejsou
pasivnimi “pasazéry” svého Zivota, nybrz Ze mohou aktivné pievzit fizeni; ze jsou schopni mit vliv
na vyvoj své existence ve smyslu osobn¢ zZadoucich vysledka. Pocit osobniho autorstvi je zalozen
na zku$enosti volby, na moznosti dalSiho vyvoje vlastniho Zivota ve smyslu alternativniho a
zadouciho védéni, poptipade novych praktik a zplisobi Zivota.

Terapeutické praktiky, které oznacuji jako dekonstruktivni, klientim umoZiiuji se odloucit od
zpusobli omezujicich jejich Zivot. Dekonstruktivni praktiky terapeutiim dovoluji cvicit jejich
citlivost pro "tajemstvi” a jejich klienty provokuji ke zvédavosti, ke zvédavosti vi¢i prevladajicimu
a dosud samoziejmému védéni, resp. vici praktikam, které urCovaly jejich Zivot. Soucasné
umoziuji vyvolat fascinaci moznymi alternativnimi zobrazenimi vlastni identity. Takova
alternativni zobrazeni se tak stavaji skute¢né ”zivotaschopna”.

Zdaraznéni zvédavosti v souvislosti s témito dekonstruktivnimi praktikami neni v zddném piipade
nové a mohu zde odkazat na Cecchinovu rekapitulaci tohoto pojmu.'> Na zavér bych ¢tenafi nechtél
upfit jeden z cennych vyvodi Michela Foucaulta k tomuto tématu:

”Zveédavost je zlozvyk, ktery byl postupné stigmatizovan kiestanstvim, filozofii a dokonce jednim
uréitym pojetim védy. Zvédavost, neuzitecnost. To slovo se mi v8ak libi. Pro mé znamena néco
docela jin¢ho: probouzi “Gcast”; probouzi obezielost vii¢i tomu, co existuje nebo by existovat
mohlo; pohotovost vnimat to, co nés obklopuje, jako néco vzacného a jedine¢ného; jista
nepoddajnost, lamajici nase diivérné zvyklosti a umoziiujici ty samé véci pozorovat jinym

zpusobem; nedbani tradi¢nich hierarchii toho, co je obvykle povazovano za dulezité a podstatné.”'®

15 Cecchin, G. (1988): "Zum gegenwartigen Stand von Hypothesen, Zirkularitat und Neutralitat. Eine
Einladung zur Neugier”, in Familiendynamik 13, 3, s. 190 — 203.
16 Foucault, M. (1989): Foucaults Live, New York: Semiotext(e).



